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У даній статті досліджується історія та причини виникнення та-
кого явища, як «рейдерство». Було проаналізовано можливі шляхи його
подолання, а також обумовлюється необхідність законодавчого вста-
новлення кримінальної відповідальності за рейдерство як злочин.
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Останнім часом термін «рейдерство» міцно увійшов до лекси-
кону політиків, економістів, юристів. Про це явище говорять як
про серйозну загрозу державі. Рейдерство — одна з найболючі-
ших проблем в Україні.
Світ бізнесу жорстокий, і ділова етика в ньому присутня на
кшталт вовчих законів. Те, що слабкі та безпечні швидко сходять
з дистанції, з вищезазначеною етикою в принципі зрозуміла річ.
Інша справа, що їм у цьому «допомагають» рейдери — фахівці з
недружнього поглинання процвітаючих підприємств, які зароб-
ляють на своїх операціях чималі гроші [1].
Спори, пов’язані з діяльністю акціонерних та інших господар-
ських товариств, дедалі частіше стають предметом судового роз-
гляду. Їх результати свідчать про подальше загострення корпора-
тивних конфліктів, удосконалення правових технологій.
Виникнення та подальше загострення корпоративних конфлік-
тів зумовлюється кількома причинами. До них можна віднести
спроби держави повернути незаконно приватизовані об’єкти, пе-
рерозподіл власності між старими та новими олігархічними гру-
пами в економіці України, протистояння та антагонізм між інте-
ресами власників великих пакетів акцій і міноритарними акціоне-
рами, протиправні, а подекуди і злочині дії керівників окремих
акціонерних товариств, скеровані проти майнових інтересів акціо-
нерів та самих цих товариств, тощо. Такі проблеми вже тривалий
час перебувають у полі зору органів державного управління та
судової влади. Проявом уважного ставлення з боку держави до
конфліктів у галузі корпоративного управління є Указ Президен-
та України «Про заходи щодо розвитку корпоративного управ-
ління в акціонерних товариствах» від 21 березня 2002 року. Саме
корпоративні спори є визначальним інструментом та засобом по-
родження такого явища як «рейдерство».
Хто ж такі рейдери? Термін «рейдерство» походить від анг-
лійського слова raider, тобто учасник нальоту, набігу, нальотчик,
мародер. Цей доволі-таки грізний термін увійшов у наш діловий
лексикон зовсім нещодавно, дехто ще називає рейдерів фахівця-
ми зі злиття та поглинання підприємств [2]. На перший погляд
здається, що нічого протиправного не відбувається, оскільки за
цими словами можуть стояти цілком законні дії та процеси.
Справді Цивільний кодекс України не забороняє злиття та приєд-
нання, а це й є поглинання однією компанією іншої. Та й бажан-
ня акціонера — вигідніше продати свої акції — зрозуміле. Утім, і
спекулятивні угоди на фондовому ринку припустимі, бо є фондо-
ві деривативи (передусім ф’ючерси), що й являють собою, за сут-
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тю, спекулятивний фінансовий інструмент. Тобто важливо ви-
значити межу між допустимим і порушенням. Це нелегко, але і
не так уже важко, як може видатися на перший погляд.
Нині рейдери — це фахівці із захоплення власності фірми чи
перехоплення оперативного управління за допомогою спеціально
створеного та розіграного бізнес-конфлікту. Рейдерська діяль-
ність — це насамперед злагоджена та командна робота високо-
класних фахівців, спрямованих у потрібне річище організатором,
який має певний адміністративний та фінансовий ресурс. Методи
професійних рейдерів можуть бути занадто віддалені від норм
ділової етики, проте найчастіше цілком законні. Замовні вбивства
акціонерів, власників чи керівників, викрадення документів, по-
грози серед справжніх фахівців цього бізнесу вважаються озна-
кою поганого тону і практично не застосовуються.
Проблема рейдерства — це міжнародна проблема. Лідирують
у ній США, де рейдерство процвітає як між суб’єктами підпри-
ємницької діяльності, так і на рівні держави в зовнішній політиці,
тому можна з упевненістю стверджувати, що рейдерство існува-
ло, існує і завжди існуватиме, незважаючи на закони, що при-
ймаються, та різні обмеження.
Рейдерські скандали в Україні вже почали негативно впливати
на її міжнародний імідж, стверджують експерти.
«Робота з аналізу ситуації та створення інструментів протидії
рейдерству велася в українському Національному Комітеті Між-
народної Торгової Палати (УНК МТП) постійно. Тим не менше,
саме сьогодні настав час надати цьому новий імпульс і публічний
статус. Рейдерські скандали на Україні вже почали негативно
впливати на її міжнародний імідж, стверджують експерти. Тому
ми вважаємо посилення роботи щодо протидії економічним зло-
чинам та рейдерству одним з пріоритетних завдань. А інтегра-
ційні процеси українського бізнесу із суспільством потребують
належної підтримки з боку як міжнародних, так і українських фа-
хівців з інвестиційної діяльності, міжнародних зв’язків та страте-
гічного розвитку» — вважає президент УНК МТП.
З метою боротьби з рейдерством при Українському Комітеті
Міжнародної Торгової Палати запроваджено спеціальний орган —
Бюро протидії комерційним злочинам та рейдерству. Серед заяв-
лених завдань організації — розробка ефективної нормативно-
правової бази для захисту інвесторів, використання рекомендо-
ваних міжнародними організаціями методів протидії комерцій-
ним злочинам та рейдерству, проведення інформаційно-роз’яс-
нювальних кампаній серед інвесторів.
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У цивілізованих країнах з розвинутою ринковою економікою
рейдери атакують виключно публічні компанії — відкриті акціо-
нерні товариства, чиї акції перебувають у відкритому обігу на
фондовому ринку. Вони скуповують необхідну кількість акцій
«компанії-жертви» [3], яка дає їм можливість диктувати й нав’я-
зувати свої правила гри всім іншим акціонерам, незалежно від
їхніх позицій та поглядів. Головне для фірми, яка працює в умо-
вах цивілізованого ринку, — не порушувати встановленого зако-
ном порядку купівлі на біржі цінних паперів однієї компанії на
користь іншої. І якщо основні власники зазнали масової скупки
акцій рейдером і втратили контроль над своєю компанією — тут
вже нічого не поробиш, і їм доведеться змиритися зі зміною вла-
ди та втратою контролю над своїми активами. Ось чому, незва-
жаючи на законність переходу прав власності, такого роду по-
глинання в усьому світі називаються недружніми. Імена та назви
компаній-рейдерів усім відомі, їх діяльність абсолютно прозора,
законна і, як не дивно, суспільно респектабельна, вони сплачують
податки, їхні методи — принципово законні, а їхні послугами
може скористатися будь-який платоспроможний клієнт.
В Україні така система практично не працює, позаяк на вітчи-
зняному фондовому ринку розміщено лише кілька десятків ком-
паній, хоча суб’єктів великого бізнесу в країні — в сотні разів
більше. Тому з цієї причини недружні поглинань (захоплення
підприємств) в українському варіанті не мають аналогів у всьому
іншому цивілізованому світі. У США чи в Європі жоден суддя не
наважиться за жодного хабара винести рішення на користь міно-
ритарного акціонера, який володіє лише однією сотою процента
акцій компанії, про застосування якихось запобіжних заходів
щодо компанії-відповідача. В Україні можуть накласти судову
заборону на проведення зборів акціонерів, «паралізувати» всіх
законних керівників підприємства, наприклад, за допомогою по-
рушення кримінальної справи проти них з надуманого приводу,
із застосуванням запобіжного заходу — взяття під варту, для того
щоб функції керівництва на певний час перейшли до рейдерів [4].
В українських реаліях серед усіх тривожних сигналів, нега-
раздів і проблем рейдерство як спроба боротьби за свої бізнесові
інтереси є, безперечно, одним із основних симптомів. Тільки-но в
Україні відбувається зміна владної команди, неодмінно почина-
ється перерозподіл власності. Рейдерство в цьому ритуалі полі-
тично-економічного штурму вже традиційно є дієвим і переві-
реним засобом нарощування бізнесової, а отже, й політичної по-
тужності.
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Рейдерство в Україні являє собою інструмент захоплення,
який включає комплекс юридичних, психологічних, економічних,
військово-спортивних методик і технологій. У своїй діяльності
рейдери використовують такі схеми та методи: 1) використання
міноритарного пакета та неправомірних судових рішень, які ви-
значають, що акціонер взагалі не є акціонером, а тому не може
брати участь у зборах акціонерів і т. д., для розмивання конт-
рольного пакета; 2) купівля боргів підприємства, його штучне
банкрутство чи початок процедури санації; 3) маніпуляції з ре-
єстрами власників.
Прогалини, лагуни у вітчизняному корпоративному праві є ще
однією причиною рейдерського розгулу на наших теренах. Так,
згідно з доповіддю щодо так званих перехідних держав Європей-
ського банку реконструкції та розвитку, оприлюдненою напри-
кінці 2006 року, Україна разом із, скажімо, Таджикистаном та Бі-
лоруссю належить до країн із найгіршим станом корпоративного
законодавства. Водночас, наприклад, Казахстан і Росія, за дани-
ми доповіді, вже мають корпоративне законодавство, максималь-
но наближене до найкращих світових стандартів. Україні конче
потрібно вдосконалювати своє законодавче регулювання акціо-
нерних товариств, процедури банкрутства, корпоративного управ-
ління. За даними проведеного Центром дослідження корпоратив-
них відносин експертного опитування, 42,9 % експертів визнали,
що рейдерство в Україні має нині негативні наслідки для націо-
нальної економіки, в якій в умовах рейдерського розгулу частим
є зниження економічної потужності підприємств, задіяних у кор-
поративних спорах, а також, найголовніше, не захищено прав
власності. Це, у свою чергу, перешкоджає припливу іноземних
інвестицій до України. Ось таке майже зачароване коло; 21,4 %
експертів вважають, що найгірші наслідки рейдерства виявляться
в Україні не в поточний момент, а у перспективі, що, одначе, по-
силює негативний характер феномену; 78,6 % опитаних експертів
твердять, що рейдерство негативно позначається на міжнародно-
му іміджі України.
Рейдерство є явищем, характерним для будь-якої перехідної,
нестабільної економіки. До початку 2000-х рр. рейдерство фри-
вольно розгулювало просторами сусідньої Польщі. Українського
авантюрного пасьянсу з утворення фіктивних, підставних струк-
тур, які скуповують акцій, і з винесення судами сумнівних із по-
гляду права рішень щодо арешту акцій, у європейських умовах
верховенства права ніхто не зуміє розіграти. Законне поглинання
підприємства без попередження дає змогу витіснити з ринку не-
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ефективний, не спроможний відстоювати інтереси підприємства
менеджмент. Це розглядається навіть як позитивний профілак-
тичний засіб, що спонукає менеджмент компаній бути безперерв-
но змобілізованим і націленим на максимальний результат. Така
форма законом дозволеного рейдерства називається на Заході
грінмейлом [6]. В Україні ж грінмейл далеко не найпопулярніша
форма рейдерських атак: частка відвертого беззаконня або ж вель-
ми хиткої узаконеності в нас набагато вища.
Необхідно зазначити, що існують й інші види рейдерства,
окрім грінмейлу, у діапазоні від законної діяльності (рейдерсво
як бізнес, який нічим не відрізняється від інших видів бізнесу) до
кримінального діяння, який, як правило, супроводжується комп-
лексом злочинів, від корупції до фізичного насильства.
Одним із таких видів є «біле рейдерство»: у даному разі рей-
дер діє виключно законним шляхом, використовуючи залишені
законодавцем прогалини, організовує закупівлю акцій чи боргів
підприємства, намагається тимчасового погіршити його економіч-
не та фінансове становище, зменшивши вартість його акцій. Інші
види — «сіре» та «чорне» рейдерство. Говорячи про «сіре рей-
дерство», слід зазначити, що тут ідеться про балансування на
межі закону, однак, як правило, ця межа перетинається. Для «сі-
рого рейдерства» характерним є використання фальсифікованих
документів, подвійного реєстру власників акцій, незаконних збо-
рів акціонерів, а також є простір для підкупу судді.
«Чорне рейдерство» вже йде поряд з бандитизмом, в якому
також використовуються фальсифікована документація, але знач-
но більше уваги приділяється корумпованню службовців різного
роду адміністрацій, міністерств, правоохоронних органів. Фактич-
но, корупція є живильним середовищем та базисом «чорного
рейдерства».
З-поміж засобів, які повинна прийняти держава для боротьби з
«чорним рейдерством», юристи відзначають [6]: обов’язкову пуб-
лікацію судових позовів, розголос імен суддів, які визнані квалі-
фікаційною комісією тими, що не відповідають своєму званню,
введення у законодавство норми, відповідно до якої будь-які по-
зови, пов’язані з корпоративними спорами, повинні розглядатися
за місцем розташування підприємства, запровадження криміналь-
ної відповідальності за спробу незаконного захоплення підпри-
ємств тощо.
Суспільна небезпечність рейдерства полягає не лише в пося-
ганні на власність окремих осіб, а й на економічну безпеку дер-
жави в цілому, оскільки призводить до руйнування підприємств,
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які ефективно працюють, загострює соціальне напруження, зни-
жує інвестиційну привабливість України.
Не викликає сумнівів, що на подолання цього негативного
явища мають бути спрямовані зусилля органів державної влади,
місцевого самоврядування, громадськості. Певні кроки на шляху
протидії рейдерству протягом останнього часу вже зроблено.
Так, 15 грудня 2006 р. прийнято Закон України № 483-V «Про
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визна-
чення підсудності справ з питань приватизації та з корпоратив-
них справ». Спеціалісти зазначають, що однією з найсуттєвіших
переваг цього закону є віднесення до виключної компетенції гос-
подарських судів справ у спорах між господарським товариством
і його учасником (засновником, акціонером), зокрема учасником,
який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонера-
ми) господарського товариства, які пов’язані зі створенням, діяль-
ністю, управлінням і припиненням діяльності цього товариства.
Такі справи розглядаються господарським судом за місцезнахо-
дженням господарського товариства згідно з Єдиним державним
реєстром юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців [7].
Незважаючи на те, що вказаний закон таки залишив окремі про-
галини, якими певною мірою зможуть скористатися рейдери
(розгляд спорів щодо діяльності професійних учасників фондово-
го ринку, пов’язаних із корпоративними відносинами, викорис-
тання механізму перереєстрації суб’єктів господарської діяльно-
сті за місцем розташування «потрібного суду». Так, у разі необ-
хідності постановити рішення щодо повноважень «нового керів-
ника» підприємства, залишається можливість звернутися до суду
за місцем проживання цього керівника, сфабрикувавши справу,
наприклад, про поновлення на роботі, його прийняття певною мі-
рою позитивно вплинуло на ситуацію.
Питання створення подвійних реєстрів, перекручування відо-
мостей про власників акцій, можливо, розв’яже Закон України
«Про акціонерні товариства», проект якого поданий Кабінетом
Міністрів України 15 лютого 2007 р., за № 3177. Одначе цей
проект навряд чи буде прийнятий найближчим часом, оскільки
вже також до нього є дуже багато зауважень.
Ще однією спробою протидії рейдерству є проект Закону
України «Про внесення змін та доповнень до Закону України
«Про виконавче провадження» щодо усунення передумов коруп-
ції», його реєстраційний номер — 2406 від 18 грудня 2006 р. Ав-
тор законопроекту — заступник Голови Парламентського Комі-
83
тету з питань боротьби з організованою злочинністю та коруп-
цією, народний депутат України Сергій Міщенко. Даний законо-
проект покликаний заборонити залучати до проведення виконав-
чих дій недержавні воєнізовані формування, а також державні та
недержавні охоронні структури. Здебільшого рейдерські захоп-
лення підприємств супроводжуються працівниками державної
виконавчої служби із залученням приватних охоронних структур,
які фізично захоплюють підприємства.
Ця пропозиція, на нашу думку, звичайно, зменшить кількість
силових захоплень, проте не розв’яже проблему — є безліч «на-
мальованих» судових рішень. Цю проблему депутати планують
подолати за допомогою законопроекту № 2258, прийнятого пар-
ламентом 15 грудня 2006 року. Він передбачає, що позови віднос-
но діяльності господарського товариства, подані фізичними осо-
бами — учасниками (акціонерами) до цього товариства чи його
учасників, подаються за місцезнаходженням господарського то-
вариства. Винятком мають бути лише трудові спори. Крім цього,
аналогічні положення пропонується поширити і на позови юри-
дичних осіб — учасників (акціонерів) господарського товариства.
Порушення цих положень стане приводом для відміни рішення
суду.
Ще одним заходом на шляху подолання рейдерства стала дов-
гоочікувана Постанова Пленуму Верховного Суду України за № 9
від 22 грудня 2006 р. «Про практику застосування судами цивіль-
ного процесуального законодавства при розгляді заяв про забез-
печення позову». Згідно з п. 4 Постанови, суд, розглядаючи заяву
про забезпечення позову, має з’ясувати відповідність виду забез-
печення позову, який просить застосувати особа, яка звернулася з
такою заявою, до позовних вимог. За встановлення зазначеної
відповідності слід ураховувати, що вжиті заходи не мають пере-
шкоджати господарській діяльності юридичної чи фізичної осо-
би, яка здійснює таку діяльність і зареєстрована відповідно до за-
кону як підприємець. Вирішуючи питання про забезпечення
позову, суд має брати до уваги інтереси не лише позивача, а й
інших осіб, права яких можуть бути порушені у зв’язку із засто-
суванням відповідних заходів. Наприклад, обмеження можливос-
ті суб’єкта господарювання користуватися та розпоряджатися
власним майном іноді призводить до незворотних наслідків [8].
Окремі положення Верховний Суд України присвячує непри-
пустимості застосування певних заходів забезпечення позову.
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Так, п. 5 розглядуваної постанови встановлює, що під час розгля-
ду справ, предметом яких є оскаржене рішення загальних зборів
господарського товариства, судам необхідно враховувати, що за-
борона проводити такі збори порушує право на участь у них та
управлінні товариством тих його учасників, котрі не оскаржили
це рішення, і суперечить змісту заходів забезпечення та меті їх
застосування, яка полягає в захисті інтересів учасника процесу,
а не в позбавленні (порушенні) прав інших осіб. Суд не пови-
нен застосовувати такі заходи забезпечення позову, що пов’яза-
ні з утручанням у внутрішню діяльність господарських това-
риств (наприклад, забороняти скликати загальні збори товарист-
ва, складати список акціонерів, які мають право на участь у них,
надавати реєстр акціонерів і приміщення для проведення збо-
рів, підбивати підсумки голосування з питань порядку денного
тощо).
На здійснення заходів щодо подолання рейдерства спрямо-
вано й Указ Президента України за № 103/2007 від 12 лютого
2007 р. «Про заходи щодо посилення захисту права власності».
Цим указом Президент зобов’язав Кабінет Міністрів України під-
готувати законодавчу базу для правового регулювання діяльності
акціонерних товариств, удосконалення регулювання депозитар-
ної діяльності, відносин, що виникають під час розміщення, обігу
цінних паперів; удосконалення управління корпоративними пра-
вами держави. Крім того, Кабінету Міністрів України за участю
Верховного Суду та Генеральної прокуратури для забезпечення
захисту прав та законних інтересів акціонерів з вирішенні корпо-
ративних конфліктів доручено проаналізувати факти рейдерства
та, за результатами аналізу, з урахуванням міжнародного досвіду
вирішення таких питань, внести в установленому порядку на роз-
гляд Верховної Ради України проекти законодавчих актів, зокре-
ма, щодо:⎯ встановлення кримінальної відповідальності за рейдерство;⎯ інформування акціонерів товариств про участь товариства
у корпоративному конфлікті.
Проблема встановлення кримінальної відповідальності за рей-
дерство останнім часом широко обговорюється політиками, нау-
ковцями, практичними працівниками. Зважаючи на суспільно
небезпечні наслідки протиправного захоплення підприємств, ба-
гатьом здається, що проблему можна розв’язати за рахунок уста-
новлення кримінальної відповідальності за це діяння. Але така
відповідальність виявиться ефективною лише за умови, що її бу-
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де встановлено не свавільно — методом спроб і помилок, а із су-
ворим дотриманням науково обґрунтованих принципів криміна-
лізації суспільно небезпечних діянь. Вони являють собою най-
більш абстрактний і загальний рівень наукового забезпечення та
обґрунтування кримінальної нормотворчості, ті відправні позиції,
урахування яких необхідне за кожної зміни в системі чинного
кримінального законодавства [9]. При цьому слід виходити з то-
го, що з урахуванням обмежених можливостей впливу на еконо-
мічні відносини за допомогою застосування кримінально-право-
вих норм і побічних негативних наслідків притягнення осіб до
кримінальної відповідальності норми кримінального права мають
використовуватись у процесі регулювання цих відносин лише як
крайній (останній, рішучий) захід — ultima ratio.
Перш ніж вирішувати питання про наявність або відсутність
підстав для криміналізації рейдерства, слід з’ясувати ознаки ді-
яння, яке криміналізується. Як уже зазначалося, за так званого
«білого рейдерства» за допомогою висококваліфікованих спеціа-
лістів використовуються прогалини та суперечності чинного за-
конодавства, зокрема недосконалість законодавства про акціо-
нерні товариства, регулювання депозитарної діяльності тощо. Чи
обґрунтованим буде встановлення кримінальної відповідальності
за такі діяння? Гадається, що ні. Для подолання так званого біло-
го рейдерства цілком достатнім і вкрай необхідним є вдоскона-
лення регулятивного законодавства у цій сфері, подолання про-
галин і суперечливостей, що використовуються рейдерами. Як
уже зазначалося, першим кроком на цьому шляху можна вважати
законодавчу заборону розгляду господарських справ зі спорів, що
виникають з корпоративних відносин, не за місцем державної ре-
єстрації суб’єкта господарської діяльності. Але криміналізація
такого діяння є неприпустимою, оскільки, по-перше, «білі рейде-
ри» формально не припускаються порушень чинного законодав-
ства; по-друге — цьому явищу можна ефективно протидіяти ін-
шими правовими засобами, тобто встановлення кримінальної
відповідальності є надмірним.
Протиправні способи захоплення підприємств, які дістали на-
зву «чорного рейдерства», в якому використовуються насиль-
ство, шантаж, підкуп, надання та оприлюднення свідомо неправ-
дивої інформації тощо. Суспільна небезпечність таких дій, її до-
статність для криміналізації, на нашу думку, сумнівів не викли-
кає. Та чи не створюватиме кримінально-правова заборона таких
дій надмірності в системі чинного кримінального законодавства?
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Розглядаючи окремо кожне з діянь, що входить до системи захо-
дів з протиправного захоплення підприємств, бачимо, що за їх
учинення законодавством передбачена досить сувора криміналь-
на відповідальність. Щодо різних рейдерських схем можуть бути
застосовані норми чинного Кримінального кодексу України (далі —
КК України), зокрема: ст. 189 «Вимагання», ст. 190 «Шахрайст-
во», ст. 206 «Протидія законній господарській діяльності»,
ст. 219 «Доведення до банкрутства», ст. 223 «Порушення порядку
випуску (емісії) та обігу цінних паперів», ст. 232-1 «Розголошен-
ня або використання неоприлюдненої інформації про емітента
або його цінні папери», ст. 350 «Погроза або насильство щодо
службової особи чи громадянина, який виконує громадський
обов’язок», ст. 358 «Підроблення документів, печаток, штампів та
бланків, їх збут, використання підроблених документів», ст. 364
«Зловживання владою або службовим становищем», ст. 365 «Пе-
ревищення влади або службових повноважень», ст. 366 «Служ-
бове підроблення», ст. 368 «Одержання хабара», ст. 369 «Давання
хабара», ст. 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо
неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови» тощо.
Ураховуючи, що, як свідчить практика, протиправні рейдерські
дії, метою яких є захоплення підприємств, здійснюються не мен-
ше ніж трьома особами, спрямовані на вчинення тяжких або особ-
ливо тяжких злочинів та їм притаманні інші ознаки, передбачені
ч. 4 ст. 28 КК України, є підстави для застосування у таких ви-
падках ст. 255 КК — «Створення злочинної організації», а щодо
осіб, які сприяють такій діяльності, — ст. 256 КК — «Сприяння
учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяль-
ності». Як бачимо, чинне кримінальне законодавство має чима-
лий арсенал правових норм, за допомогою яких так звані чорні
рейдери мають нести кримінальну відповідальність. Але практи-
ка свідчить, що з тих чи інших причин цей потенціал правоохо-
ронними органами повною мірою не використовується, натомість
пропонується введення ще однієї, тепер уже спеціальної нор-
ми, яка б передбачала кримінальну відповідальність саме за рей-
дерство.
Справді, наявність у законі спеціальної норми, яка встановлює
кримінальну відповідальність за певне суспільно небезпечне ді-
яння, певною мірою має запобіжний вплив. Усвідомлюючи кри-
мінальну відповідальність за таке діяння, окремі особи утриму-
ються від його вчинення, побоюючись застосування до них
кримінального покарання. Та чи вплине така норма на сучасних
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організаторів рейдерських захоплень — висококваліфікованих
юристів, економістів, політиків та ін.? Сподіватися на це марно.
За аналогією можна пригадати розгорнуту у 80—90 роках мину-
лого сторіччя дискусію щодо необхідності встановлення кримі-
нальної відповідальності за організовану злочинну діяльність. Як
аргумент на користь таких норм висувалося те, що правоохорон-
ні органи не мають правових підстав притягнення до криміналь-
ної відповідальності організаторів злочинних угруповань, які
безпосередньої участи у скоєнні злочинів не брали, а здійснюва-
ли керівництво злочинними організаціями та координацію їхньої
діяльності. З 1 вересня 2001 р. такі норми у кримінальному зако-
нодавстві діють, але чи побачили ми на лаві підсудних керівників
злочинних організацій, організаторів зустрічей (сходок) предста-
вників злочинних організацій або організованих груп тощо? Чи,
може, вони припинили злочинну діяльність, злякавшись кримі-
нальної відповідальності?
Гадається, що причина невжиття кримінально-правових захо-
дів щодо осіб, які здійснюють протиправні захоплення підпри-
ємств, не у відсутності спеціальної норми, котра передбачала б
відповідальність за рейдерство. Бракує, з одного боку, достатньо-
го професіоналізму і належного матеріально-технічного забезпе-
чення працівників правоохоронних органів, які мають виявити
злочин і довести винність у його скоєнні, зокрема й висококвалі-
фікованих юристів, з іншого — політичної волі щодо реального
подолання цього негативного явища.
З погляду практичного застосування, криміналізації має бути
піддане не рейдерство як система взаємопов’язаних дій, а саме
окремі дії, що входять до цієї системи [10]. Це дасть можливість
реагувати кримінально-правовими засобами вже на перші дії, які
розпочинають систему заходів щодо протиправного захоплення
підприємств. І в цій частині чинне кримінальне законодавство
України справді потребує вдосконалення. Йдеться про комплекс-
ну кримінально-правову охорону корпоративних відносин, що
має здійснюватися з урахуванням міжнародного досвіду у цій
сфері. Так, наприклад, використовуючи досвід Італії щодо вста-
новлення у Цивільному кодексі 1942 р. кримінальної відповідаль-
ності за злочини проти корпоративних відносин, доцільно роз-
глянути питання про встановлення у КК України кримінальної
відповідальності за оприлюднення недостовірних відомостей про
товариство з метою введення в оману компаньйонів або громад-
ськості, незаконний розподіл прибутку та резервних фондів, не-
законні операції з акціями або частками акціонерного капіталу чи
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капіталу контролюючого товариства, ігнорування скликання збо-
рів, фіктивне формування капіталу, незаконний вплив на збори
акціонерів, біржову спекуляцію тощо. Але вирішення цього пи-
тання потребує ґрунтовних наукових досліджень, які бажано
здійснювати спільно фахівцям у сфері корпоративних відносин
та вченими-криміналістами за участі практичних працівників.
Тож, викладене дозволяє дійти висновку, що чинне законо-
давство містить норми, які дають підстави для притягнення до
кримінальної відповідальності за дії, що входять до системи за-
ходів з протиправного захоплення підприємств. Подальше вдос-
коналення кримінального законодавства у цій частині має відбу-
ватися шляхом установлення комплексу норм, які передбача-
тимуть кримінально-правову охорону корпоративних відносин.
Криміналізація рейдерства як окремого суспільно-небезпечного
діяння за допомогою встановлення відповідальності за його вчи-
нення у спеціальній кримінально-правовій нормі не вбачається
доцільною, оскільки, з одного боку, призведе до надмірності
криміналізації, з іншого — створить зайві складнощі у притяг-
ненні винних до кримінальної відповідальності, оскільки потре-
буватиме доведення суб’єктивних ознак системи рейдерських дій
у цілому, тобто умислу на протиправне захоплення підприємств.
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